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1. Contexte géneéral

Dans la région meéditerranéenne, la question de la performance
économique et environnementale est cruciale pour la durabilité de
I'activité agricole en particulier I'agriculture sous serre cas de la
culture de tomate. Dans ce contexte, lidentification de certains
facteurs économiques et environnementaux permettra de sensibiliser
les agriculteurs, les investisseurs et les décideurs concernés pour
révéler les enjeux qui sont derriere cette performance pour avoir un

contexte économiquement rentable et environnemental sain.




2. Approche methodologique mobilisee

Indice de de
Profitabilité (IP)
"Profitability
Index(Pl)"

Evaluation de
performance
économique

4. Approche
d’évaluation
intégrée

’ Analyse de Cycle de
Evaluation Vie (ACV)
environnementale “Life Cycle

Analysis(LCA)"




2.1 Indice de profitabilité(IP)/Indice de Rentabilité (IR)

CTP

MB

IP(Indice de
Profitabilite)/IR
(Indice de
Rentabilité)

e Colit Total de Production pour I'année =
CVT(y)+CF

e Marge Brute= chiffre d’affaire-Colt Total
de Production

e Valeur Actuelle Nette (20 ans)

e VValeur actuelle nette / investissement
initial

e Mesure |'efficacité de l'investissement.

eUn PI = 1 indique que I'entreprise
atteindra le seuil de rentabilité, restituant
les colits de l'investissement.




2. 2. Analyse de Cycle de vie, LCA

|

La méthodologie d’Analyse de Cycle de Vie (ACV) est un outil
d‘évaluation des impacts environnementaux de n‘importe quel
produit ou processus. Cette méthode globale et multicritéres, est une
référence internationale, standardisée selon les normes 1SO-14040 et
ISO-14044. Ces impacts sont calculés sur l‘ensemble des étapes
depuis l‘extraction des matiéres premiéres jusqu‘a son élimination
en fin de vie, en passant par les phases de distribution et
d‘utilisation intégrant le transport, soit « du berceau a la porte, cradle
to gate ou bien du berceau a la tombe, cradle to grave ».

Les méthodes de calcul des impacts sont deux catégories : méthodes
dites Mid-point et méthodes End-point .

L’ACV a fait I‘objet d‘un consensus européen a travers la méthode
ILCD2011 et Agribalyse ainsi que Ecoinvent V3 sont les base de
données les plus utilisées sur I'impact environnemental des produits

agricoles et alimentaires.
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2.2.1. Analyse de Cycle de Vie de la culture de tomate

Produire des tomates sous serre
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3. Résultats empiriques (Base year, )

3. 1. Résultats économiques

Tunisia
Codit Total de Production €/hafyr| 25585
Revenu £/hafyr] 30713
Marge Brut (GM) €/hafyr| 5128
€/ha (20
Valeur Actuelle Nette (VAN) | vears)| 26503
Indice de profitabilité (IP) |(20years)| 1,14
Prix de vente £/ke 047
Rendement t/ha 66,05
Colit de revient €/ke 0,39
Durée de |a culture day/yr 210

TCOP Tunisia

B Greenhouse

W Fertigation system
B Machinery

i Fertilisers

W Pesticides

W Waste

M Labour & servicies
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3. Résultats empiriques (Base year ; ILCD 2011 Midpoint+ )
3. 2. Résultats environnementaux
Global warming cC 100,086
Stratospheric ozone depli 0D 90,00% -
lonizing radiation IR ——

(Ozone formation, Human OF-hh
Fine particulate matter fc PM -
(Ozone formation, Terrest OF-te 60,00% 1
Terrestrial acidification  AC 50,00%
Freshwater eutrophicatio FE e
Marine eutrophication  ME
Terrestrial ecotoxicity ~ TET 30.00% 1
Freshwater ecotoxicity  FET 20,00% -
Marine ecotoxicity MET T
Human carcinogenic toxic HCT
Human non-carcinogenic HnCT . CC 0D IR OFhh PM OFte AC FE ME TET FET MET HCT HnCT LU MRS FRS WC
Land use LU
Mineral resource scarcity MRS mWaste mPesticides mFertilisers mMachinary mFertigation m Greenhouse
Fossil resource scarcity  FRS
Water consumption WC
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4. Scénario & Simulation

Le scénario testé est basé sur 3 hypotheses :

» La maitrise de colt de production et des quantités des intrants selon
les normes scientifiques de la fiche technico-économique de la culture
de tomate sous serre en Tunisie.

» Emballage et recyclages 75% des déchets au lieu de 50%.

» Limitation au maximum au transport de proximité pour I'achat, la vente

et le transport de déchets.




4. 1. Résultats économiques (Scénario)

Tunisia
Coiit Total de Production €/hafyr] 21234
Revenu €/hafyr| 3499125
Marge Brut (GM) €/hafyr| 13757,25
€/ha(20

Valeur Actuelle Nette (VAN) | vears)| 27610
Indice de profitabilité {IP)  |(20years)| 1,30
Prix de vente £/kg 047
Rendement t/ha 75,25
Coiit de revient £/kg 0,28
Durée de |a culture day/yr 210

TCOP Tunisia

W Greenhouse

B Fertigation system
W achinery

W Fertilisers

W Pesticides

B Waste

WLabour & servicies
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4. 2. Résultats environnementaux (Scénario)
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5. Conclusion & recommandations

L‘étude d‘impact globale de la production de tomate sous serre nous permet de tirer les

conclusions suivantes :

O L'étape de fertilisation, fertigation et les matériaux nécessaires a la construction de la
serre sont les facteurs qui ont I'impact économique (cout) et environnemental (ACV) le plus

important.

U La fabrication et I‘épandage des engrais entrainant de nombreuses émissions vers les

différents compartiments de I‘environnement.

U Concernant les matériaux nécessaires a l‘établissement de la serre, ces sont les barres
en acier qui ont le plus d'impact environnemental, notamment du fait de la consommation

énergétique importante nécessaire a leur production.

U L'impact de la production et de I'‘épandage de produits phytosanitaires est plus faible en
pourcentage que celui des autres intrants, mais il faut interpréter ces résultats avec

beaucoup de prudence.




5. Conclusion & recommandations

O Les impacts des produits phytosanitaires sur la toxicité (humaine, milieux, ressources)
sont encore mal connus pour 'ACV méme dans les bases de données Agribalyse et

Ecoinvent.

O L'étape de déchets et leur recyclage ainsi que le transport de proximité avec l'utilisation
raisonnée des intrants agricole et l'intervention préventive de main-d'ceuvre se sont les
enjeux le plus importants derriere la performance économique et environnementale de la

culture de tomate sous serres en Tunisie.

U La Tunisie doit se preparer au taxe de carbone a la frontiere pour les années prochaines
avec I'Union européenne dans ce contexte du changement climatique surtout pour les

cultures stratégiques d’exportation.
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